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47 % - 4425 exploitations

Orientation technico-économique des communes

Sources : Agreste - Recensement agricole 2020, BDCarto®IGN

OTEX communales

Grandes cultures
Bl Légumes (y compris plein champ), horticulture, fleurs, fruits, vignes
Bl Elevage (y compris exploitations mixtes grandes cultures et élevage)
[0 Autres, dont polyculture et apiculture

[ Limites régionales

Impression : AIN - ministére de I'Agriculture et de FAlimentation

Prix : 3 €
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Simplification des paysages, spécialisation, mecanisation

Influence des politiques publigues afin de garantir 'autonomie alimentaire de la France (loi d’orientation agricole, politiques agricoles communes, révolution verte...)

LE PORTAIL IGN { REMONTER LE TEMPS COMPARER TELECHARGER COMMANDER UN POSTER AIDE ET CONTACT

Comparer  photographies aériennes v avec  Pphotographies aériennes historiques 1950-1965

B e S
Remembrement/agrandissement des parcelles

Recalibrage des cours d’eau, drainage, disparition d’éléments du paysage : rus et fosses,

chemins ruraux, mares, arbres isolés, haies, prés-vergers, etc.

Spécialisation des productions | LAMMONITRE

Conversion des patures en cultures ' FAIT DEMARRER

JUSQU'AU BOUT

Mécanisation et disparition des ani




Des effets sur la biodiversité

En lle-de-France

Evolution des indicateurs par groupe de spécialisation
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Des effets sur la biodiversité
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Pourguoi accueillir la biodiversite
dans les espaces agricoles ?




Les services rendus par la biodiversite agricole
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Les services rendus par la biodiversite agricole

Predateurs des ravageurs

© M. Plancke




Les services rendus par la biodiversite agricole
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Comment les agriculteurs mobilisent-ils la
biodiversite ?
Quelques exemples




Le travail du sol

Henneron et al. 2014. Fourteen years of evidence for positive effects
of conservation agriculture and organic farming on soil life
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Billeter et al. 2008. Indicators for biodiversity in agricultural
landscapes: a pan-European study
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La réduction des engrais azotes

© Agrofile
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Pelosi et al. 2013. Reduction of pesticide use can increase

earthworm populations in wheat crops ™|

Densité de vers de terre (unité arbitraire)

4 Espéces de vers de terre
30 I A. chlorotica
25 M | . castaneus
20 0 L. terrestris
15
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5 \\
0
0 1 2 3 4 5 6 Indice IFT

(unite arbitraire)

Aucun traitement 3,8 UA = moyenne IFT
culture de blé en agriculture
conventionnelle

IFT : Indicateur de Fréquence de Traitements phytosanitaires

© Lelivrescolaire.fr

La réduction des pesticide de synthese
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Nombre moyen de reines produites par ruche

Champs Traitement a Traitement a
non traités faible dose forte dose

Effet d'un insecticide néonicotinoide sur le bourdon Bombus terrestris

Pisa et al. 2021. An update of the Worldwide Integrated Assessment (WIA) on systemic insecticides. Part 2: impacts on organisms and ecosystems

INSECT TERRESTRIAL AQUATIC
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L'agriculture biologique

Pfiffner & Balmer. 2011. Agriculture biologique et biodiversité

» Bengtsson et al. 2005. The effects of organic
agriculture on biodiversity and abundance,

pour les oiseaux, insectes prédateurs,
organismes du sol, plantes et mammiféres
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Fig.1: Nombre d'études classées par groupes d'animaux et végétaux documentant les effets

L
positifs (barres vertes) ou négatifs (barres rouges) du mode d'exploitation biologique sur la AB
biodiversité comparé aux modes d'exploitation non-biologiques. Les chiffres dans les cercles L=

blancs indiquent le nombre d'études n'ayant pas trouvé de différences. Au total 95 publications **-*****
scentifiques réperforiées. 16




Des zones d’accueil pour la biodiversite

Bianchi et al. 2006. Sustainable pest regulation in agricultural landscapes
(revue de la littérature scientifique)

Activité des prédateurs naturels accrue dans :

- 80 % des cas par la présence d’habitats herbacés
- 71 % des cas par la présence d’habitats boisés

- 70 % des cas par I’hétérogéneité spatiale
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L'intérét des arbres et des haies

Cardinael et al. 2019, Spatial variation of earthworm communities
and soil organic carbon in temperate agroforestry
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- Régulation du climat
- Infiltration et épuration des eaux de ruissellement
| - Amélioration et stimulation biologique des sols/lutte contre I’érosion
- Accueil de nombreux auxiliaires
- Attractivité paysagere
- Production de fourrage ligneux, de bois, de fruits (source de revenus)
g e R : . &8s




Comment les agriculteurs mobilisent-ils la biodiversite ?

Quelques exemples

[ La réduction des intrants S
I Le non labour bt
[ La création/maintien de zones d accuell

pour la biodiversité
[ Lagroforesterie Agriculture

biologique 5%

[ La diversification des cultures et des
productions (diversité génetique) ’
La réintroduction de I'élevage o Jmkien | ‘
[J Les associations culturales > Cadl TS
O L'allongement des rotations . | " .

Rotations \
[J Fauche sympa et barre et associations /ff’ Agriculture

d’effarouchement culturales de conservation

D © Hervé Nallet / ARB idF / BigBang 2021
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Etat, Région, Agence de I'eau

Les consommateurs (produits de saison,
locaux, circuits courts)

Les collectivités territoriales, parcs
naturels régionaux
Les aménageurs du territoire

© 0. Renault

Le role des autres acteurs du territoire
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A retenir

1) Diversifier a tous les niveaux pour faire travailler la
biodiversité gratuitement

2) Réconcilier et hybrider les types d'agriculture

3) Le rble des autres acteurs du territoire




Ressources utiles

o Lesfinancements:
- France Relance agriculture — « Plantons des Haies en Tle-de-France »
« Stratégie régionale de la biodiversité de la Région Ile-de-France
* Mesures agroenvironnementales et climatiques
» Paiements pour services environnementaux de 'Agence de I'eau Seine-Normandie / Eau de Paris

o S’informer / se former

» L'Observatoire Agricole de la Biodiversité * Le programme MOBIDIF : http://www.agrofile.fr/mobidif/
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Elevage
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Bar-on et al. 2018. The biomass distribution on Earth
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Le pacage est I'action de paitre (brouter), ici par des chévres et moutons. Un pacage The biomass of wild mammals, livestock (dominated by cattle) and humans before human
intensif réduit les quantités d'arbustes, tandis que sans pacage, l'alpage se couvre civilization and at present. Values are based on estimates presented in detail in the relevant seetions

d'arbustes. for humans and livestock, wild mammals and pre-human biomass.
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Assimilation et stockage
du carbone

.\

Chute des feuilles :
restitution de la matiére

Brise-vent
e —
e —

Refuge pour la biodiversité
et les insectes pollinisateurs
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Diversification ! Feuilles : Bien-étre
des productions & = ¢ protection du sol animal
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Rétention Feuilles, racines : apport de matiére Activité biologique Lutte

d’eau organique et de minéraux du sol contre ['érosion
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Amélioration de la structure du sol :
meilleur enracinement des plantes cultivées

é Les bénéfices liés a Uagroforesterie.

Assimilation des minéraux
de la couche profonde du sol

© Lelivrescolaire.fr

Agroforesterie

m Mais avec arbres
legumineux et engrais

Mais avec
arbres legumineux

Mais avec engrais

Mais sans engrais
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Allongement des rotations

Densité de mauvaises herbes (plants-m ?)
'
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é Effet de la rotation des cultures sur les mau-
vaises herbes (sans désherbage).

© Lelivrescolaire.fr




Résistance aux insecticides

Progression de la résistance du doryphore

Quand une résistance a un insecticide est observée
dans un champ, les agriculteurs augmentent les doses
de pesticides dans un premier temps. La pression de
sélection s'accroissant, le caractére résistant se répand
d’autant plus vite. Il est alors nécessaire de développer
de nouveaux pesticides. Actuellement, on trouve des
doryphores multirésistants dans de nombreux pays.
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Nombre cumulé de molécules utilisees pour la lutte
contre le doryphore pour lesquelles une résistance est
observee,
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Prédation par les mustélidées

Eilan des destructions déclarées de mustélidés pour I'Eure 2008/2009 (diapositive 6 du diaporama de
IAGRPE - CODCFS du 29-04-2010)

Belette | Fouine | Putois | Martre
Destruction des nuisibles a tir hors période de chasse (Art. R 227- 40 &2
19 du CE)
En période d'ounverture générale 8 1
Piegeage 237 500
Total 277 562 8 1

Bilan des prélévements de ravageurs de culture pour 2008/2009
Belette Fouine Putois | Martre

poids moyen par animal 80g 1.5 kg 1 kg 1,2 kg
besoin alimenatire joumalier en g 30 150 160 150
ratio micromammifére 80% 40% 40% 60%
ratio ravageur (moyenne basse) 50% 50% 50% 50%
poids de ravageur ingére par jour en g 12 30 32 45
consommation joumaliére de ravageur par mustélidé en g/ 12 10 17 45
jour

total mustélidés détruits 277 562 8 1
poids de ravageurs préleve par an et pa mustélidé (kg) 1213 6 154 a3 16
valeur de la production agricole consommée par les

ravageurs pour la campagne 2008/2009 (14 €/ kg) s BRI 1500 0
perte annuelle de production agricole par la

destruction des mustelidés (en €) sk st b . e
total perte financiére par destruction des mustélidées 104 678

Source : DREAL Haute Normandie




